PUNTO N. 145 – MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO ARCOBALENO SU PISTOIA RELATIVA A: ISTITUZIONE DEL CASSONETTO A SCOMPARSA CON TESSERA MAGNETICA.
IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE   

Volevo dire che per quanto riguarda la mozione relativa alle isole ecologiche, esprimo il mio voto contrario, perché non sono d’accordo sul fatto che si attrezzino altre aree, considerando il fatto che abbiamo già il Dano che per quanto mi riguarda è già un’isola ecologica, alla quale si può conferire tranquillamente i rifiuti, specialmente gli ingombranti.  

È pure vero che, nonostante questo servizio che offre il Dano, che oltretutto è un servizio ottimo, oserei dire che è uno dei servizi che funziona meglio di quelli che viene offerto proprio da Publiambiente, anche dietro appuntamento vengono a ritirare, perché chi non volesse conferire all’isola ecologica il rifiuto ingombrante ha anche la possibilità su appuntamento di fare portare via il suo articolo ingombrante da Publiambiente direttamente, io trovo che questo servizio funziona benissimo e quindi, se qualcuno non lo vuole usare, non ne vuole usufruire, è inutile che io a tale scopo faccia un’altra isola ecologica, perché coloro che non vogliono ottemperare a questa regola, sicuramente non lo faranno neanche se c’è un’altra isola.

Francamente non trovo la necessità di questo, al limite potrei vederle una sola in più, magari dalla parte opposta di dove si trova attualmente il Dano, giusto per potere essere più vicini magari a un’altra zona o altri residenti in altre aree, però francamente per questa cosa sono contraria, mentre invece esprimo un parere favorevole per quanto riguarda il discorso del cassonetto con tessera magnetica, perché effettivamente è un miglioramento, anche se devo dire mi rendo conto del costo, dell’impegno che potrebbe esservi per l’Amministrazione Comunale e quindi caso mai si può tenerne conto per un futuro. Penso che attualmente l’Amministrazione Comunale non sia in grado di porre in essere questa cosa.

A ogni modo per questa mozione diamo il parere favorevole, mentre per l’altra no.  
PUNTO N. 147 – REGOLAMENTO PER L’OCCUPAZIONE DI SUOLO PUBBLICO PER ATTIVITÀ DI SOMMINISTRAZIONE ALL’APERTO – APPROVAZIONE.  

IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Ho presentato alcuni emendamenti a questo regolamento, alcuni non li ho presentati perché avendo visto quelli di altri, per esempio di Alleanza Nazionale, li condividevo e quindi ho trovato inutile farne dei doppioni. Per esempio io ho presentato un emendamento all’Art. 9 che riguarda le domande concorrenti e qui all’ultimo comma, dove viene scritto che è data in ogni caso priorità alle domande presentate dagli esercizi di somministrazione di alimenti e bevande, chiedo di aggiungere dopo la parola “somministrazione” l’aggettivo “assistita”, dando priorità a coloro che hanno una somministrazione assistita rispetto a altri che hanno semplicemente la somministrazione di alimenti e bevande.

Per quanto riguarda l’Art. 14, dove si parla di rinuncia all’occupazione, qui l’avevo già chiesto anche in Commissione: ritengo che per quanto riguarda il Cosap esso vada pagato per il periodo di occupazione effettiva del suolo pubblico, è vero che come regola può valere il discorso di pagarlo per l’intero anno, anche se si rinuncia, però tenendo conto del fatto che chi rinuncia di solito lo fa perché si trova in difficoltà, io non troverei equo non andargli incontro e non fargli pagare solamente il periodo per il quale il suolo è stato occupato e quindi non per l’intero periodo, perché non mi sembra equo.

L’Art. 19 invece, che riguarda i progetti unitari d’ambito, per quanto mi concerne questo articolo io chiedo che venga cassato, perché sono contraria proprio al concetto di progetti unitari d’ambito, in quanto io ritengo che con questo articolo, poiché nella sua spiegazione qui viene detto che qualora venisse presentato un progetto entro l’ambito, di ambito unitario, si può derogare da quanto viene messo sul regolamento, a questo punto per come la vedo io questo Art. 19 è un grimaldello che serve per tenersi le mani libere e andare in deroga al regolamento. Non trovo giusto che ci sia questa possibilità.

In alternativa però avevo presentato anche un altro emendamento che era in alternativa a questo della cassazione dell’intero articolo. Chiedevo, nel caso questo non fosse accolto, di cassare dell’Art. 19 il comma 4 e aggiungere nel comma 5, dove si dice “senza limitazioni di zona rispetto alle prescrizioni di carattere generale contenute nel presente regolamento”, chiedo che venga messo “senza limitazioni di zona” aggiungendo “purché ne rispecchino l’eventuale pregio storico e /o architettonico” per avere un certo senso e una tutela da questo punto di vista.  

In prima battuta chiedo che venga cassato l’intero articolo, perché ripeto sono contraria all’idea del progetto unitario d’ambito, primo perché secondo il mio punto di vista è pleonastico dire che viene fatto ai fini della riqualificazione del territorio, è chiaro che chi presentasse un progetto di questo tipo lo fa sicuramente per riqualificare e migliorare, non lo fa con l’ordine di idee di peggiorare la situazione, quindi questo mi sembra pleonastico.

Per quanto riguarda quindi l’idea se una associazione o alcuni privati si vogliono mettere insieme per presentare un progetto particolare unitario d’ambito a me va benissimo, purché allora non siano obbligati anche altri soggetti della stessa area a uniformarsi a questo, quindi se ci si riferisce solamente ai richiedenti mi va bene, però se con questo sistema si obbliga anche altri soggetti della stessa zona, che però non hanno aderito al progetto d’ambito unitario, non trovo corretto e giusto che questi si debbano adeguare e questo anche per evitare eventuali speculazioni.

Voi potete dire, è chiaro che facendo, mettendo, cassando questo quarto comma viene magari a perdere di contenuto l’Art. 19, però siccome io sono contraria, almeno chiedo che venga cassato questo e che poi venga messo che si rispetta l’eventuale pregio storico e architettonico della zona, proprio perché secondo me è un articolo non necessario, quando uno ha il regolamento e rispetta il regolamento è più che sufficiente. Comunque in alternativa c’è questa altra possibilità.

Per quanto riguarda invece l’Art. 21 punto 1, punto 2, punto 3 e punto 4, chiedo che al comma “ubicazione”, quindi che riguarda tutti questi articoli, venga aggiunto dopo la frase “a esclusione delle zone” “di interesse, di particolare pregio storico e /o architettonico”, quindi levando il punto 1 e 2, ma semplicemente scrivendo “zone di interesse, di particolare pregio storico e /o architettonico”.

Per quanto riguarda inoltre gli articoli che vanno dal 20 al 27, chiedo che queste norme di carattere tecnico descrittive, una volta approvazione dal Consiglio Comunale, vengano trasformate in un allegato con delega alla Giunta Comunale, non ritenendo che il Consiglio Comunale si debba occupare di ogni minimo cambiamento che venisse richiesto in merito a queste cose.

Andare in Consiglio Comunale per decidere se fare una tenda di 10 centimetri più lunga o più corta, se un colore leggermente più beige o più scuro, se tutte le volte si deve andare in Consiglio Comunale, francamente mi sembra che sia un appesantimento sia dei lavori del Consiglio Comunale sia che in effetti ci debba interessare più di tanto, visto che il Consiglio Comunale dovrebbe essere chiamato a cose più importanti che non alla sfumatura di un colore piuttosto che un altro. Francamente mi sembrano cose troppo tecniche e di carattere descrittivo, fermo restando ovviamente la previa approvazione del Consiglio Comunale di questi articoli, però una volta fatto basta, non è che tutte le volte ci si debba tornare sopra.

Per quanto riguarda l’Art. 30, anch’io come ho sentito prima dire dal Cons. Capecchi chiedo di cassare “12 mesi” e sostituirlo con “16 mesi”, proprio perché si ritiene di dare la possibilità di avere un po’ più di tempo per gli adeguamenti. 12 mesi in effetti ci sembrano troppo pochi, 18 ci sembrava troppo lungo e si andava magari effettivamente a toccare un’altra stagione, quindi 16 mesi ci sembrava un periodo equo per quanto riguarda anche gli esercizi commerciali.

IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Ritiro l’emendamento all’Art. 14.  

IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Ripeto per me questo Art. 19 in un certo senso è quello che dà il significato al regolamento, quindi se non viene cassato questo articolo per quanto mi riguarda il regolamento è completamente vanificato. Trovo che l’Art. 19, che prevede i progetti d’ambito unitari, sia un grimaldello per tenersi le mani libere e quindi per potere andare in deroga a quanto affermato nei precedenti articoli e in quelli successivi.  

Mi rendo conto che l’Assessore mi diceva che non dando questa opportunità agli esercenti si rende difficile anche eventuali riqualificazioni, specialmente nelle zone quelle una e due, le famose zone che sono tutelate per quanto riguarda i problemi di ordine architettonico, storico etc., però capisco anche che se c’è una regola, questa deve valere per tutti. A questo punto, se non si vuole ripeto accogliere questa mia richiesta, questo emendamento di cassare l’Art. 19, almeno avevo chiesto che si potesse cassare il comma 4, che dice che questi progetti, una volta approvati insomma, i titolari degli esercizi coinvolti in quanto ricadenti nell’ambito unitario, quindi pensavo inizialmente che gli esercizi coinvolti fossero solo i richiedenti e inizialmente l’Assessore mi aveva fatto capire così.

Poi in effetti ha confermato che gli esercizi coinvolti in quanto ricadenti nell’ambito unitario possono essere anche altri esercizi che non sono necessariamente quelli che richiedono il progetto, in questo caso anche gli esercizi che non hanno partecipato al progetto d’ambito unitario sono costretti a uniformarsi a quanto viene stabilito con questo progetto, che viene tra l’altro approvato in deroga a quanto scritto nel resto del regolamento. Quindi non trovo giusto per esempio anche il periodo, perché abbiamo visto che i 4 anni vengono concessi quando si parla di progetti d’ambito unitari, mentre invece non valgono più se non si tratta di progetti d’ambito unitario.

Per esempio anche per riqualificare il territorio avevo posto il caso che se un esercizio propone un progetto magari più bello e più riqualificante di un altro che però rientra nel progetto d’ambito unitario, allora in quel caso viene penalizzato rispetto a quello d’ambito unitario. Francamente io trovo che non c’è equità con questo articolo, trovo che per quanto mi riguarda dovrebbe essere cassato e se non viene cassato tutto chiedo che venga cassato almeno il comma 4. Al comma 5 quello era stato accolto, però se si cassa il comma 4 perlomeno abbiamo un principio di equità che vale per tutti, soprattutto anche per quanto riguarda il periodo di tempo, perché quello dei 4 anni secondo me è molto pregnante in questo caso. 

Ribadisco il mio concetto nel caso questo articolo non venisse cassato e soprattutto non venisse cassato il comma 4, mi vedo costretta, pure rendendomi conto che altri emendamenti sono stati accolti, per me questo è troppo importante perché io possa poi approvare il regolamento.  
IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Ringrazio l’Assessore per questo parziale accoglimento, ciò nonostante mi sembra ancora abbastanza penalizzante per gli altri e non equo, quindi mi dispiace ma non è sufficiente. La ringrazio, anche perché ripeto per gli altri rimane un anno, da un anno a 4 anni mi sembra una grande differenza, è vero che c’è una riqualificazione, però anche gli altri fanno degli investimenti.
IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Per me non è un piccolo dettaglio questo, capirei il commento del Cons. Mazzieri se si trattasse di un dettaglio. Per me questo vale tutto il regolamento, perché va in deroga al regolamento e quindi lo vanifica. Lo mantengo.
IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Per quanto riguarda l’Art. 21 avevo chiesto che i punti 1, 2, 3 e 4 del 21 al comma “ubicazione” fosse scritto invece che “a esclusione delle zone di tutela 1 e 2, salvo i progetti di ambito unitari”, fosse scritto “a esclusione delle zone di particolare pregio storico e architettonico” punto e basta, mi sembrava che si ovviava sia al discorso mio dei progetti d’ambito unitari che avevo chiesto di cassare prima, sia eventualmente a lasciare un po’ di discrezionalità alle zone 1 e 2, in modo da lasciare un po’ di possibilità di derogare. 
IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Va bene, se ciò non è possibile lo ritenevo semplicemente per non appesantire anche i lavori di un Consiglio Comunale, effettivamente mettersi lì per me in un certo senso a perdere tempo, però se non è possibile d’accordo. In ogni caso come allegato sì, perché già era stato detto all’inizio in Commissione questo, l’avevo già chiesto.

A questo punto ritiro.  

IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Ho capito perfettamente, in effetti il mio emendamento aveva un senso se si levava il discorso dei progetti d’ambito unitari, allora a posta avevo messo questo per dare delle possibilità di deroga, avendo levato l’altro. A questo punto se viene lasciato non ha più senso, quindi effettivamente ritiro il tutto e chiuso.

IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Qui ritengo che questi articoli, dal 20 al 27, siano molto tecnici, molto descrittivi, che entrino molto nel dettaglio e quindi secondo me non era necessario metterli dentro al regolamento, ma secondo me era più logico metterli come un allegato a parte, però che avesse una delega alla Giunta Comunale, nel senso che mi sembrava un po’ esagerato che il Consiglio Comunale dovesse entrare nel merito di dettagli, che so il colore beige più chiaro o più scuro, i 10 centimetri in più o in meno. 

Mi sembrava che scomodare ogni volta il Consiglio Comunale per decidere se concedere 10 centimetri in più di tenda, piuttosto che un colore marrone più chiaro e più scuro, francamente io la vedevo una cosa che non era di competenza del Consiglio Comunale e non abbastanza importante per entrare nel merito di questo. Chiedevo che fosse messo a parte come allegato e che tale allegato fosse delegato poi alla discrezionalità della Giunta Comunale per decidere le cose, tutto qui. Mi sembrava molto più pratico e più logico.  
IL CONSIGLIERE SIMIONATO PRENDE LA PAROLA E COSI’ INTERVIENE  

Va bene, se ciò non è possibile lo ritenevo semplicemente per non appesantire anche i lavori di un Consiglio Comunale, effettivamente mettersi lì per me in un certo senso a perdere tempo, però se non è possibile d’accordo. In ogni caso come allegato sì, perché già era stato detto all’inizio in Commissione questo, l’avevo già chiesto.

A questo punto ritiro.  
